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39プロイセン軍制改革と兵士の軍旗宣誓問題
とも考え合わせるならば，王権と国民を結びつけることは改革者にとって国民軍隊を正当
化するうえで最も妥当な前提であったといえよう。従って，軍隊が相変わらず君主の所有
物であったとするランゲの主張には頷首しがたいところがある。
すでに述べたように，1808年前後の改革初期段階では，軍制改革はいうに及ばず国制
改革全体についてもまださまざまな可能性が開かれており，当時の可能性と視野を踏まえ
た議論がもっと展開されてしかるべきであろう。また君主制についても，その権力の強さ
がプロイセン =ドイツ軍隊の真の国民化の阻害要因になったというようなネガティヴな
評価を安直に下すのではなく，この大改革を乗り切る上で君主制が安定要因としてきわめ
て重要な役割を果たしたという点に着目するほうが，変革期に特有の古いものと新しいも
のの重層的共存関係をより実態に即してとらえることになろう。こうした視角から考察す
ることで，この時期の兵士の軍旗宣誓とその改変をめぐる問題についても，それが成功し
たか失敗したかを論じる単純な議論とは一線を画した，当時の複雑な実態を踏まえた考察
ができるのではなかろうか。
追記
本論の執筆に当たっては，畏友鈴木直志氏（中央大学）との討論や意見交換から多くの
ヒントを得た。鈴木氏は現在，兵士の軍旗宣誓に関する論文を執筆中であり，そのアイデ
アも大いに参考にした。また，ランゲヴィーシェ論文を紹介してくれたのも鈴木氏である。
ここにあらためてお礼申し上げたい。
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